Introduccion: La legitimidad y el uso de las confesiones 


El ano 1989 marca el 300 aniversario de la publicacion de la Segunda Confesion de Londres 
(tambien conocida como la Confesion de la Asamblea o La Confesion Bautista de Fe de 
1689. Si bien fue escrita y publicada anonimamente en 1677, tras la ascension de Guillermo y 
Maria al trono de Inglaterra y la Ley de Tolerancia, los bautistas particulares de Inglaterra se 
reunieron en asamblea publica, firmaron la Confesion y la volvieron a publicar para la 
consideracion del publico cristiano. La Confesion de Westminsterde 1647 fue utilizada como 
la estructura basica de la Segunda Confesion de Londres, si bien con modificaciones. Algunas 
de estas modificaciones fueron obra de los que redactaron la confesion; otras se adoptaron a 
partir de la Declaracion de Saboya publicada por los independientes en 1658 yde la Primera 
Confesion Bautista de Londres de 1644. El proposito de este metodo fue mostrar, siempre 
que fuera posible, la continuidad de la fe que existla entre los bautistas particulares y sus otros 
hermanos reformados en Gran Bretaha. En la actualidad, los bautistas reformados tienen en 
alta estima la Segunda Confesion de Londres y muchas de las iglesias continuan 
considerandola como su declaracion oficial de fe. 

El entusiasmo que muchos sienten hacia las grandes confesiones reformadas, sin embargo, 
no es compartido portodos. Pordesgracia, vivimos en una era que no tiene en cuenta los 
credos o que esta aun en contra de los mismos, y que esta marcada por el relativismo 
existencial, el antiautoritarismo yel aislacionismo historico. Muchos cristianos profesantes 
consideran los credos y las confesiones de fe como tradiciones humanas, preceptos de 
hombres, meras opiniones religiosas. Hablando acerca de sutiempo, Horatius Bonardijo: 
‘Cada nueva expresion de escepticismo, especialmente sobre temas religiosos, y por parte de 
hombres nominalmente “religiosos”, es saludada como otro bramido de esa tormenta que ha 
de enviartodos los credos al fondo del mar; se observa el flujo de la marea no por la aparicion 
de la verdad por encima de las aguas, sino por la inmersion del dogma. Nada se objeta a 
cualquier libro o doctrina o credo que deje a los hombres en libertad de adorar el dios que 
quieran; pero a cualquier cosa que determine su relacion con Dios, que infiera su 
responsabilidad porsufe, que implique que Dios ha anunciado autoritativamente lo que se ha 
de creer, se objeta con protestas en nombre de la libertad injuriada’. 1 

Nos preguntamos que diria Bonar hoy. Aquellos que defienden a conciencia las grandes 



confesiones refornnadas son considerados como anacronicos, si no como enemigos de la fe y 
de la Iglesia. En algunos cfrculos somos censurados y evitados; y si intentamos convencera 
otros de los beneficios de un cristianismo confesional y de los peligros del latitudinarismo 
doctrinal, se nos estigmatiza como si estuvieramos infectados de ‘credismo’ progresivo, el 
equivalente teologico y eclesiastico de la lepra. En semejante clima, es importante que los que 
amamos las confesiones reformadas tengamos ideas claras acerca de la legitimidad de las 
confesiones y de sus muchos usos beneficiosos. 

A. La legitimidad de las confesiones 

La Biblia dice que la Iglesia es ‘columna y baluarte de la verdad’ (1 Ti. 3:15). El termino stulos 
(columna) se refiere a una columna que sostiene un edificio; y hedraioma (baluarte) se refiere a 
la base o fundamento de una estructura. La ‘verdad’ a que se refiere el texto es la revelacion 
que Dios hizo a los hombres, esto es, esa revelacion especial que comenzo en el Eden yque 
concluyo con el establecimiento del Nuevo Pacto, esa revelacion que tiene como su centro 
focal ‘el misterio de la piedad’, el Evangelio de Jesucristo (1 Ti. 3:16). 

Al llamar a la Iglesia ‘columna y baluarte de la verdad’, la Biblia nos ensena que la revelacion 
que Dios ha dado para la salvacion de los hombres ha sido confiada a la Iglesia, esto es, a 
una institucion que fue designada y planeada por Dios para conservar pura la verdad, para 
defenderla contra el errory contra los ataques de sus enemigos, y encomendarla, sin diluir ni 
adulterar, a las generaciones futuras. La Iglesia fue creada como una sociedad humana 
ordenada por Dios para el sostenimiento y la promocion de la verdad revelada en el mundo. 
Esto, desde luego, hace que la Iglesia sea indispensable, tan indispensable como la columna 
o fundamento de una casa. 

En el desempeno de su deber (tanto hacia los que estan dentro de la Iglesia como hacia los 
que estan fuera) como ‘columna y baluarte de la verdad’, entre otras cosas, la Iglesia ha 
publicado confesiones de fe, una actividad que historicamente ha considerado como un medio 
legltimo para el cumplimiento de su deber. Pero siempre que la Iglesia ha publicado tales 
normas confesionales, se han levantado voces que han cuestionado la legitimidad de haberlo 
hecho. Se han suscitado dos objeciones basicas. 

1. Algunos arguyen contra la legitimidad de las confesiones sobre la premisa de que 
las confesiones de fe minan la sola autoridad de la Biblia en asuntos de fe y practica. 



Se oye con frecuencia el clamor: ‘Ningun credo sino la Biblia.’ En algunos casos, esta 
afirmacion es digna de respeto, pues algunos parecen estargenuinamente motivados porel 
reconocimiento de que la Biblia ocupa un lugarsingularen la regulacion de la fe y vida de la 
Iglesia. Sin embargo, es ingenuo creer que la Iglesia cumple plenamente su deber como 
columna y baluarte de la verdad proclamando que cree en la Biblia. La mayoria de los herejes 
estan dispuestos a decir lo mismo. Un escritor proclama: ‘Para alcanzar la verdad, debemos 
desechar los prejuicios religiosos... Debemos dejar que Dios hable por sf mismo... Apelamos 
a la Biblia para la verdad.’ El problema de esta declaracion, porsupuesto, es que esta tomada 
de Sea Dios veraz, publicado por los Testigos de Jehova. 2 

En el mismo sentido, consideremos las observaciones de Samuel Miller sobre el Concilio de 
Nicea: ‘Cuando el Concilio comenzo a examinar el tema [de la idea de Arrio sobre la divinidad 
de Cristo], resulto extremadamente diffcil obtenerde Arrio una explicacion satisfactoria de sus 
ideas. No solo estaba tan dispuesto como el teologo mas ortodoxo allf presente a profesar que 
crefa en la Biblia, sino que se declaraba dispuesto a adoptar, como suyo, todo el lenguaje de 
las Escrituras, en detalle, concerniente a la persona yel caracterdel bendito Redentor. Pero 
cuando los miembros del Concilio quisieron averiguaren que sentido entendia ese lenguaje, 
evidencio una disposicion a evadiry equivocary, de hecho, durante bastante tiempo, dificulto 
los intentos de los mas ingeniosos de los ortodoxos por especificar sus errores y sacarlos a la 
luz. Declaro que estaba completamente dispuesto a emplear el lenguaje popular en el tema de 
controversia; y quiso que se creyera que diferfa muy poco de la generalidad de la Iglesia. Por 
consiguiente, los ortodoxos examinaron los distintos tftulos de Cristo que expresan claramente 
la divinidad, tales como “Dios” -”el verdadero Dios”, la “imagen misma de Dios”, etc.- cada uno 
de los cuales Arrio y sus seguidores suscribieron de buena gana: reclamando el derecho, sin 
embargo, de poner su propia construccion sobre los tftulos bfblicos en cuestion. Tras emplear 
mucho tiempo e ingeniosidad en vano, procurando sacar a rastras a este habilidoso ladron de 
sus escondrijos, y para obtener de el una explicacion de sus ideas, el Concilio se dio cuenta 
de que seria imposible cumplir su objetivo tanto en cuanto le permitieran atrincherarse tras una 
mera profesion general de fe en la Biblia. Hicieron, pues, lo que el sentido comun, al igual que 
la Palabra de Dios, habia ensenado a hacer a la Iglesia en todos los tiempos anteriores, y lo 
unico que puede capacitarla para detectaral habilidoso defensordel error. Expresaron, en su 
propio lenguaje, lo que suponlan ser la doctrina de la Escritura concerniente a la divinidad del 
Salvador; en otras palabras, redactaron una Confesion de Fe sobre este tema, que invitaron a 



Arrio y a sus discfpulos a suscribir. Los herejes rehusaron hacerlo: y se les hizo reconocer 
practicamente que no entendian las Escrituras como el resto del Concilio las entendia y, desde 
luego, que la acusacion contra ellos era correcta.’ 3 

Una confesion de nuestra lealtad a la Biblia no es suficiente. Las negaciones mas radicales de 
la verdad blblica coexisten frecuentemente con un profesado reconocimiento de la autoridad y 
el testimonio de la Biblia. Cuando los hombres utilizan las palabras mismas de la Biblia para 
promover la herejla, cuando la Palabra de verdad es pervertida para servir al error, nada 
menos que una confesion de fe sirve publicamente para trazar las Ifneas divisorias entre la 
verdad yel error. 

Si les concedieramos a nuestras confesiones un lugar igual al de la Biblia en autoridad, 
socavariamos la sola autoridad de la Biblia como reguladora de la fe y la practica de la Iglesia. 
Este, sin embargo, no era el proposito de los que trazaron las normas reformadas. Ellos 
reconocieron el lugar unico de la Biblia, reconocieron ser hombres falibles, y reflejaron estas 
perspectivas en las confesiones mismas. Notense las declaraciones de la Confesion Bautista 
de 1689: ‘La Santa Escritura es la unica regla suficiente, segura e infalible de todo 
conocimiento, fe yobediencia salvadores’ (1:1). ‘Todo el consejo de Dios tocante a todas las 
cosas necesarias para su propia gloria y para la salvacion del hombre, la fe y la vida, esta 
expresamente expuesto o necesariamente contenido en la Santa Escritura; a la cual nada, en 
ningun momento, ha de anadirse, ni por nueva revelacion del Espfritu, ni por las tradiciones de 
los hombres’ (1:6). 

Las grandes confesiones reformadas no pretenden convertir en verdad algo que no fuera 
verdad anteriormente; ni se proponen obligar a los hombres a que crean algo que no esten ya 
obligados a creer sobre la base de la autoridad de la Escritura. 

Un credo o confesion es simplemente una declaracion de fe (credo significa ‘creo’); y como tal 
no disminuye mas la autoridad de la Biblia que decir: ‘Creo en Dios,’ o ‘creo en Cristo,’ o ‘creo 
la Biblia.’ Los que dicen no confesar otro credo que la Biblia, en realidad tienen un credo, 
aunque no este escrito. El profesor Murray arguia: ‘En la aceptacion de la Escritura como la 
Palabra de Dios y la regla de fe y vida, se halla la declaracion confesional incipiente y basica... 
[puesto que excluyej todas las demas normas de fe y conducta. Pero <j,por que deberla 
restringirse la declaracion confesional a la doctrina de la Escritura?’ 4 



Si los adherentes a las doctrinas y practicas hereticas y sectarias son excluidos de la lista de 
miembros de una iglesia local, si los oficiales y miembros deben sostener ciertas doctrinas 
como verdad, entonces ipso facto existe un credo comunmente reconocido. En todas las 
iglesias, el credo es tan real como si cada miembro tuviera un ejemplar impreso. Sin embargo, 
segun los principios no confesionales, todos deberlan ser recibidos sin discriminacion, tanto 
en cuanto puedan decir: ‘Creo la Biblia.’ 

La verdad es que los que mas vigorosamente se oponen a las confesiones de fe utilizan sus 
credos no publicados en sus procedimientos eclesiasticos y son exactamente tan 
‘confesionales’ como los confesionalistas a quienes arengan. Thomas y Alexander Campbell 
pensaron poder eliminar los males de lo que ellos denominaban ‘sectarismo’ congregando una 
comunion cristiana sin un credo humanamente construido, sin ningun vfnculo excepto la fe en 
Jesus como Salvadory una profesada determinacion a obedecer su Palabra. Arguian que el 
problema de la Iglesia visible era que estaba dividida yque los credos y confesiones eran la 
causa. Los frutos de sus esfuerzos, las asfllamadas ‘Iglesias de Cristo’, estan entre las 
congregaciones mas sectarias y‘confesionales’ que se hallan en cualquier lugar. 

A los que estan preocupados porque las confesiones minen la autoridad de la Biblia, les 
decimos sin reservas que la base final de la fe y practica cristianas es la Biblia, no nuestras 
confesiones de fe. Pero esto no significa que sea ilegftimo para los que estan de acuerdo en 
sus juicios en cuanto a las doctrinas de la Biblia el expresarese acuerdo de forma escrita y 
considerarse comprometidos a caminar segun la misma regla de fe. Como A.A. Hodge 
observo: ‘La verdadera cuestion no es, como se pretende a menudo, entre la Palabra de Dios 
y el credo del hombre, sino entre la fe probada ycomprobada del cuerpo colectivo del pueblo 
de Dios, y el juicio particular y la sabiduria aislada [sin ayuda externaj del que repudia los 
credos.’ 5 

2. Otros arguyen contra la legitimidad de las confesiones sobre la premisa de que las 
confesiones de fe son inconsecuentes con la libertad de conciencia delante de Dios. 
Dos clases de personas arguyen de esta manera. 

En primer lugar, algunos de los que dicen esto consideran toda autoridad, tanto biblica como 
confesional, como perjudicial en cuanto a la libertad de sus conciencias. Habiendose rebelado 
contra la norma superior de la Biblia, no es un misterio que se irriten por estar bajo la autoridad 



inferiorde una confesion; habiendo escupido el camello, no es asombroso que se libren del 
mosquito con tanta facilidad. Tales personas consideran la ‘libertad de pensamiento’ y la 
‘libertad de investigacion’ como su derecho de primogenitura. Sin embargo, en lugar de 
desear ser libres para que sus conciencias sigan la Escritura (que es lo que afirman como su 
motivacion), realmente quieren ser libres de las restricciones de la Biblia en cuanto a la 
formacion y propagacion de sus opiniones religiosas. 

Shedd llamaba a tales personas ‘fanaticos latitudinarios’, quienes en realidad odian la 
precision, no aman la libertad, yque desean imponera todos sufanatismo latitudinario. 6 Miller 
observaba: ‘Siempre que un grupo de personas comenzaba a deslizarse, con respecto a la 
ortodoxia, generalmente intentaban romper, si no ocultar, su caida, despotricando contra los 
credos y las confesiones.’ 7 Al comienzo de sus protestas, tales personas generalmente 
profesan lealtad a las doctrinas de la confesion pero no al principio de las confesiones. El 
tiempo generalmente pone en evidencia su hipocresia. ‘Los hombres raramente se oponen a 
los credos hasta que los credos se oponen a ellos.’ 8 Con respecto a tales personas, solo 
podemos decir que, tanto en cuanto sus conciencias no esten ligadas por la Palabra de Dios, 
una confesion de fe no les hara ningun dano, jexcepto denunciarlos como hipocritas o herejes! 

En segundo lugar, para otros, la objecion basada en una apelacion a la libertad de conciencia 
es meramente un corolario a la objecion anterior, es decir, la preocupacion por la autoridad de 
la Escritura. Estas personas parecen sinceramente estar procurando defender la premisa de 
que la conciencia ha de estar ligada unicamente por la autoridad de la Palabra de Dios. A los 
tales les decimos que la confesion reconoce que solamente Dios es el Senorde la conciencia: 
‘Solo Dios es el Senorde la conciencia, y la ha hecho libre de los mandamientos y doctrinas 
de los hombres que sean en alguna manera contrarios a su Palabra o que no esten contenidos 
en esta. Asi que, creer tales doctrinas u obedecer tales mandamientos por causa de la 
conciencia es traicionar la verdadera libertad de conciencia, y el requerir una fe implfcita y una 
obediencia ciega y absoluta es destruir la libertad de conciencia y tambien la razon’ (21:2). 

Los temores con respecto a la libertad de conciencia estarian justificados si se requiriera 
suscribir una confesion sin que quien lo hiciera pudiera examinar los artlculos de fe, o si se 
hiciera bajo la presion del castigo civil. Pero si alguien esta persuadido de que el contenido de 
la confesion es blblico y lo suscribe voluntariamente, entonces una confesion de fe no hace 
injuria a la conciencia. Un hombre tiene libertad en cualquier momento para renunciara la 



confesion de la Iglesia si no puede ya suscribirla con una buena conciencia. Ytiene la libertad 
de unirse a una congregacion donde pueda tener comunion con una buena conciencia. 

Miller arguye correctamente que negar a un grupo de cristianos el derecho a trazar una 
confesion de fe y el derecho a suscribirla seria negarles la verdadera libertad de conciencia: 
‘Sin duda, nadie puede negar que un grupo de cristianos tengan derecho, en todo pais libre, a 
asociarse yandarjuntos segun los principios que escojan acordary que no sea inconsecuente 
con el orden publico. Tienen derecho a acordar y declarar como entienden las Escrituras; que 
artlculos en las Escrituras concuerdan en considerar como fundamentales; y de que manera 
quieren que se conduzcan su predicacion y polftica publicas, para la edificacion de sl mismos y 
de sus hijos. No tienen derecho, ciertamente, a decidir y a juzgar por otros, ni pueden obligar a 
nadie a unirse a ellos. Pero es, sin duda, su privilegio juzgar porsl mismos; acordarel plan de 
su propia asociacion; determinar sobre que principios recibiran a otros miembros en su 
fraternidad; y establecer una serie de reglas que excluyan de su grupo a aquellos con quienes 
no pueden andar en armonia. La cuestion no es si hacen en todos los casos un uso sabio y 
blblico de este derecho a seguir los dictados de la conciencia, sino si poseen el derecho en 
absoluto. Son, ciertamente, responsables porel uso que hagan de la misma, y solemnemente 
responsables ante su Senor en el cielo; pero, sin duda, no pueden ni deben ser obligados a 
responder ante el hombre. Es asunto de ellos. Sus semejantes no tienen nada que ver con ello, 
tanto en cuanto no cometan ningun delito contra la paz publica. Decidir lo contrario seria 
ciertamente un atropello contra el derecho al juicio privado.’ 9 

En principio, cualquieraberracion doctrinal o moral puede introducirse en la Iglesia bajo 
pretexto de la libertad de conciencia. Andrew Fuller declaro: ‘Hay una gran diversidad de 
sentimientos en el mundo con respecto a la moralidad al igual que con respecto a la doctrina: y, 
si es una imposicion antiblblica aceptarcualesquiera artfculos, [tambienj debe serlo excluira 
alguien por inmoralidad, o aun amonestarle por ello; pues se podria alegar que el solo piensa 
por sf mismo, y actua en consecuencia. Tampoco acaba ahl la cosa: casi toda clase de 
inmoralidad ha sido defendida y puede disfrazarse y, asf, bajo pretexto del derecho al juicio 
privado, la Iglesia de Dios se volverla como la madre de las rameras: “habitacion de demonios 
y guarida de todo espfritu inmundo, y albergue de toda ave inmunda y aborrecible.’” 10 

De manera similar, B.H. Carroll arguia: ‘Una iglesia con poco credo es una iglesia con poca 
vida. Cuantas mas doctrinas divinas pueda acordar una iglesia, tanto mayorsera su podery 



mas amplia su utilidad. Cuanto menos sean sus articulos de fe, tanto menos seran sus vinculos 
de union y cohesion. El clamor moderno: “Menos credo y mas libertad,” es una degeneracion 
de los vertebrados a las medusas, ysignifica menos unidad ymenos moralidad, ysignifica 
mas herejia. La verdad definitiva no da lugara la herejia: solamente la denuncia y la corrige. Si 
se deja fuera el credo, el mundo cristiano se llenara de herejia insospechada ysin corregir, 
pero sin embargo, mortal.’ 11 

Sencillamente expresado, las objeciones a la legitimidad de los credos discutidas en las 
paginas anteriores estan infundadas. Las confesiones son un medio legitimo para que la 
Iglesia cumpla su tarea como ‘columna y baluarte de la verdad’. 

B. Los usos de las confesiones 

1. Una confesion es un medio util para la declaracion y defensa publicas de la verdad 

La Iglesia ha de retener ‘la forma de las sanas palabras’ (2 Ti. 1:13), contender ‘ardientemente 
por la fe que ha sido una vezdada a los santos’ (Jud. 3), yestarfirme ‘en un mismo espiritu, 
combatiendo unanimes por la fe del evangelio’ (Fil. 1:27). En el cumplimiento de esta tarea, 
una confesion es una util herramienta para distinguir la verdad del errory para presentar 
sucintamente las doctrinas centrales de la Biblia de forma integra y en las debidas 
proporciones. 

En primer lugar, una formulacion confesional es parte de la tarea publica de ensenanza de la 
Iglesia. Una confesion de fe es una definicion publica para los que estan fuera de nuestras 
iglesias de las cuestiones centrales de nuestra fe, un testimonio al mundo e la fe que 
sostenemos a diferencia de los demas. 

En segundo lugar, una confesion de fe es un instrumento util en la instruccion publica de la 
congregacion. Una confesion es un tratado breve de teologia que puede utilizarse para dar a 
nuestra congregacion una amplia exposicion a la verdad, asicomo una cerca contra el error. 
Facilita grandemente la promocion del conocimiento cristiano y una fe discriminadora 12 entre 
el pueblo de Dios yotros que asisten al ministerio publico de nuestras iglesias, siendo 
asimismo una ayuda util para el pueblo de Dios en la instruccion de sus hijos. Ademas, una 
confesion de fe sirve como marco, dentro del cual nuestra congregacion puede recibir con 
conocimiento la predicacion de la Palabra, asicomo para alertarla contra lo novedoso y lo 



erroneo, dondequiera que lo confronte. 


2. Una confesion sirve de norma publica de comunion y disciplina 

La Biblia considera la iglesia local no como una union de aquellos que han acordado diferir, 
sino un cuerpo caracterizado por la paz y la unidad. La Iglesia ha de ‘guardar la unidad del 
Espiritu en el vinculo de la paz’ (Ef. 4:3). Sus miembros han de ser ‘unanimes’, es decir, de un 
corazon, alma, espiritu, mente y voz (Ro. 15:5,6; 1 Co. 1:10; Fil. 1:27; 2:2). Una confesion 
ayuda a proteger la unidad de una iglesia ya preservarsu paz. Sirve como base de comunion 
eclesiastica entre los que estan tan casi de acuerdo como para poder andary trabajarjuntos 
en armonla. Congrega a los que sostienen una fe comun y los une en una comunion. 

Jesus dijo: ‘...toda... casa dividida contra si misma, no permanecera’ (Mt. 12:25). ^Pueden los 
calvinistas, los arminianos, los pelagianos y los unitarios orar, trabajar, tener comunion y adorar 
juntos en paz y con provecho, mientras que cada uno sostiene y promueve sus propias 
nociones de la verdad? ^Quien dirigira el culto o predicara? ^Pueden los que creen que Jesus 
es Dios orar con los que consideran ese culto una idolatrla? ^Pueden los que profesan ser 
justificados por la fe en Cristo solamente tener comunion con los que creen lo contrario? 
^Pueden sentarse juntos a la misma mesa sacramental? ^Pueden los que creen en la 
inspiracion verbal y plenaria compartir el pulpito con los que niegan esa doctrina? La unica 
manera en que los que difieren en asuntos esenciales pueden habitar juntos en armonfa es 
imponer una moratoria a la verdad; de lo contrario, convertiran ciertamente ‘la casa de Dios en 
una triste Babel’. 13 

Como notamos anteriormente, todas las iglesias tienen un credo, ya sea escrito o entendido 
porsus miembros. Ytodo hombre sabio, antes de unirse a una iglesia, deseara sabercual es 
ese credo. Tiene derecho a saber lo que cree la iglesia y la iglesia tiene derecho a saber lo 
que el cree. Ahora bien, tener un credo no publicado como prueba de comunion es un 
desorden, por no decir una deshonestidad. Se deja que cada uno descubra el credo de la 
iglesia por sl mismo. Y la iglesia misma no tiene una manera facil de discernir si los que 
solicitan la lista de miembros estan en armonla con la fe comun de sus miembros, puesto que 
lo esencial de su comun fe no se particulariza en ningun lugar. Una confesion publicada facilita 
grandemente la evaluacion de la posicion doctrinal de la iglesia por parte de un posible 
miembro, y viceversa. 



Una confesion de fe publicada provee tambien una norma doctrinal concisa para ser utilizada 
en la disciplina de la Iglesia. Hemos de fijarnos ‘en los que causan divisiones y tropiezos en 
contra de la doctrina que vosotros habeis aprendido, y que os aparteis de ellos’ (Ro. 16:17). 
Hemos de excluir a los que perturban la pazde la Iglesia mediante la falsa doctrina: ‘Al hombre 
que cause divisiones, despues de una y otra amonestacion, desechalo’ (Tit. 3:10). Con objeto 
de cumplir su papel de guardar la pureza de su lista de miembros, la Iglesia debe tener una 
norma doctrinal, y esa norma debe publicarse abiertamente, pues los hombres tienen derecho 
a saber porque particularidades seran juzgados. Requerir que la Iglesia ejerza disciplina 
contra el error doctrinal sin una confesion de fe publicada es requerir hacer ladrillos sin paja. 

Nada menos que una confesion de fe satisface las demandas legftimas de una iglesia ysus 
miembros entre si. Como observo James Bannerman: ‘Es el deber de la Iglesia... mediante 
una declaracion formal y publica de su propia fe, dar a sus miembros la certeza de la ortodoxia 
de su profesion, y recibir la certeza de la de ellos.’ 14 Una iglesia sin confesion de fe podria 
igualmente anunciarque esta preparada para darcabida a toda clase de herejia que lleva a la 
condenacion y serterreno para los que son dados a cultivar la cosecha de lo novedoso. Una 
iglesia sin confesion de fe tiene el equivalente teologico y eclesiastico del SIDA, sin inmunidad 
alguna contra los vientos infecciosos de la falsa doctrina. 

Ylo que es cierto de la vida dentro de la iglesia local es tambien cierto de la comunion entre 
iglesias locales. ^Que iglesia, que valora la preservacion de su propia pureza doctrinal, asl 
como su propia paz y unidad, podria tener una comunion segura con otra entidad, sin saber 
nada de su posicion en cuestiones de verdad y error? Sin una polftica o fe definidas, tal iglesia 
no confesional podrla serfuente de contaminacion en lugarde edificacion. Bajo tales 
circunstancias, no podriamos abrir nuestros pulpitos o fomentar la comunion entre las 
congregaciones con una conciencia limpia. 15 

Antes de dejarel tema de los credos como normas de comunion ydisciplina, hace falta decir 
una palabra por si algunos lectores sacan la conclusion de que esto significa que cada 
miembro debe teneropiniones avanzadas de la doctrina blblica con objeto de obtenery 
mantener la lista de miembros en una iglesia confesional. 

Notese la observacion de Andrew Fuller: ‘Si una comunidad religiosa acuerda especificar 
algunos principios importantes que consideran derivados de la Palabra de Dios, yjuzga que 



creerlos es necesario para que cualquiera pueda llegara sero continuarsiendo miembro de la 
misma, no se deduce que esos principios deban serentendidos igualmente, o que todos los 
hermanos deban tener el mismo grado de conocimiento, ni tampoco que no deban entender ni 
creer ninguna otra cosa. Las posibilidades y capacidades de distintas personas son 
diferentes; una puede comprender mas de la misma verdad que otra, y puede ampliarsus 
puntos de vista mediante una grandisima variedad de ideas afines; y, sin embargo, la 
sustancia de lo que creen pueden ser aun la misma. El objeto de los articulos [de fe] es 
distanciar no a los debiles en la fe sino a sus enemigos declarados.’ 16 

3. Un credo sirve de norma concisa mediante la cual evaluar a los ministros de la 
Palabra 

Los ministros de la Palabra han de ser ‘hombres fieles’ (2 Ti. 2:2), retenedores ‘de la palabra 
fiel tal como ha sido ensenada, para que tambien pueda exhortar con sana ensenanza’ (Tit. 
1:9). Hemos de estaren guardia contra losfalsos profetas y apostoles. Hemos de‘probar los 
espiritus, si son de Dios’ (1 Jn. 4:1). No hemos de recibir a un hombre infiel en nuestros 
hogares o darle un saludo fraternal, para no ser participes de sus malas obras (2 Jn. 10). 

No podemos obedecerestas amonestaciones recibiendo simplemente la confesion de que 
alguien cree la Biblia. Debemos saber lo que cree que la Biblia ensena acerca de las grandes 
cuestiones. Una confesion de fe hace relativamente facil para la Iglesia inquiriracerca de la 
ortodoxia doctrinal de una persona en el amplio campo de la verdad biblica. Sin una confesion 
de fe la evaluacion que hace una iglesia de sus ministros es fortuita y superficial en el mejor de 
los casos; y la iglesia estara en gran peligro de imponer las manos a neofitos y herejes, todo 
porque no mide a los candidatos al ministerio por una norma amplia y profunda. 

Ylo que es cierto en el reconocimiento que hace la Iglesia de sus ministros es doblemente 
cierto cuando reconoce a los profesores apartados para preparar hombres para el ministerio. 
No se puede sobrestimar el dano infligido a las iglesias por la negligencia al colocar hombres 
en la ensenanza teologica y darles la oportunidad de moldear las maleables mentes y almas 
de jovenes candidatos al ministerio. 

4. Las confesiones contribuyen a un sentido de continuidad historica 


^Como sabemos que nosotros y nuestra congregacion no somos una anomalia historica, que 



no somos los unicos en la historia que han crefdo de esta manera? Nuestras confesiones nos 
atan a un precioso patrimonio de fe recibido del pasado y son un legado por el que podemos 
transmitir a nuestros hijos la fe de sus padres. Esto, desde luego, no es una cuestion 
secundaria. Un sentido de continuidad historica contribuye grandemente a la estabilidad de 
una iglesia y al bienestar personal y espiritual de sus miembros. 

C. Observaciones finales 

1. El cristianismo moderno esta inmerso en una inundacion de relatividad doctrinal. A 

Satanas ysus huestes les agrada la imprecision y la ambiguedad que estan rampantes en 
nuestro tiempo. Spurgeon observo: ‘El archienemigo de la verdad nos ha invitado a allanar 
nuestros muros y a eliminar nuestras ciudades amuralladas.’ 17 Nos preguntamos que diria 
Spurgeon si viviera hoy y pudiera ver hasta que punto ha avanzado el declive. 

Aquellos de nosotros que amamos estas antiguas normas tenemos el deber de contender 
ardientemente por la fe una vez dada a los santos. No debehamos rendir nuestra confesiones 
sin luchar. Como dijo Spurgeon, hablando de la importancia de las confesiones: ‘Las armas 
que son ofensivas para nuestros enemigos no deberia permitirse que se oxidaran.’ 18 Las 
grandes confesiones reformadas fueron forjadas en el yunque del conflicto por la fe y han 
ondeado como estandartes dondequiera que se ha librado la batalla por la verdad. Donde los 
hombres han abandonado estas declaraciones de la religion blblica, donde las opiniones 
latitudinarias han reinado, la causa de Dios y la verdad ha sufrido grandemente. 

Una reticencia a definir con precision la fe que profesa creer es sfntoma de que algo va 
terriblemente mal con una iglesia y su liderazgo. Es imposible que tal iglesia funcione como 
‘columna y baluarte de la verdad’, pues no esta dispuesta a definir o defender la verdad que 
profesa sostener. La realidad de la situacion actual es que no son tanto las confesiones sino 
las iglesias las que estan siendo probadas en nuestros dias. 

2. Periodicamente puede ser necesario revisar las grandes confesiones de fe. No 
deberiamos, sin embargo, revisarlas por cada capricho o con cada cambio de la moda 
teologica. Estos documentos no se produjeron precipitadamente y no deberian revisarse 
precipitadamente. Sin embargo, nuestras confesiones no son inherentemente sacrosantas ni 
estan por encima de la revision y la mejora; y, desde luego, la historia de la Iglesia no se detuvo 
en el siglo XVII. Actualmente somos confrontados por errores por los cuales los que redactaron 



las grandes confesiones no fueron enfrentados y a los que no se refirieron explfcitamente en las 
confesiones. Asi pues, puede juzgarse necesaria la revision, pero es una tarea a realizarcon 
extremo cuidado. 

Si en nuestro tiempo nos encargamos de la revision de nuestras confesiones, debemos estar 
decididos a ir contra el espfritu de mucha de la moderna construccion confesional. Las 
declaraciones doctrinales modernas se construyen con un proposito diferente al de las 
antiguas confesiones. 

Machen observo en sus tiempos: ‘Los credos historicos excluian el error; tenian el proposito de 
excluir el error; tenian el proposito de expresar la ensenanza biblica en claro contraste con lo 
que se oponfa a la ensenanza blblica, con objeto de preservar la pureza de la Iglesia. Estas 
declaraciones modernas, por el contrario, incluyen el error. Estan disenadas para dar lugar en 
la Iglesia a cuantas mas personas ytipos de pensamiento como sea posible.’ 19 

3. Al lado de nuestra apreciacion por las grandes confesiones reformadas, debemos 
recordar que cada generacion debe fundamentar su fe en la Biblia. La fe de las 

personas no debe estararraigada solo en una lealtad a la confesion. En nuestras iglesias 
debemos buscar hacerseguidores de Cristo, no simplemente bautistas, o presbiterianos o 
reformados. La confesion no debe convertirse simplemente en una tradicion que se sostiene 
sin ninguna conviccion personal arraigada en la Palabra de Dios. Como observo el profesor 
Murray: ‘Cuando cualquier generacion se contenta con confiar en su patrimonio teologico y 
rehusa explorar por si misma las riquezas de la revelacion divina, entonces el declive esta ya 
teniendo lugary la heterodoxia sera la porcionde la siguiente generacion.’ 20 

4. La cuestion de la honestidad sale a relucir cuando nos referimos al tema de las 
confesiones de fe. Tanto para las iglesias como para los individuos, suscribir una confesion 
ha de ser un acto caracterizado por la integridad moral y la veracidad. ^Quien discutiria la 
premisa de que una iglesia debe serfiel a sus normas publicadas o que una persona debe ser 
lo que dice ser? Tristemente, sin embargo, muchas iglesias se han apartado de su confesion 
mientras pretendian estar adheridas a las antiguas normas. Ymuchos ministros pretenden ser 
leales a la confesion de su iglesia, cuando realmente objetan a (o tienen serias reservas 
mentales acerca de) articulos particulares de fe. 


Cuando una iglesia se aparta de las antiguas sendas, si no quiere volver, que abjure 



publicamente de su confesion. Si bien nos puede doler vertal desercion de la verdad, y aunque 
los enemigos de la verdad puedan aprovecharse de la oportunidad para calumniary 
despotricar, es sin duda mejory mas verazque el que la iglesia continue en la hipocresia. 

Ylo que es cierto de la vida colectiva es tambien cierto de la honestidad personal. Samuel 
Miller arguia que suscribir un credo es una transaccion solemne ‘en la que debemos 
embarcarnos con mucha y profunda deliberacion y humilde oracion; y en la cual, si el hombre 
esta obligado a ser sincero en algo, esta obligado a ser honesto para con su Dios, honesto 
para consigo mismo y honesto para con la iglesia a la que se une.’ 21 Miller continua diciendo: 
‘En cuanto a mi', no conozco ninguna transaccion en que la insinceridad es mas justamente 
culpable del terrible pecado de “mentir al Espfritu Santo” que esta.’ 22 

Para terminar, debo apelar a los pastores. La mayoria de nosotros afirmamos adherirnos a 
una confesion antes de imponersenos las manos. Hermanos, tenemos la solemne obligacion 
ante Dios de andar en la unidad de la fe en la congregacion en la que trabajamos. Si no 
podemos hacer esto honestamente, si nuestros puntos de vista cambian, debenamos 
apartarnos y buscar un grupo al que podamos unirnos sin hipocresia. Si no estamos 
dispuestos a haceresto, no somos irreprensibles e irreprochables; y, portanto, estamos 
descalificados para el ministerio. 

Robert Paul Martin 

El Dr. Robert Paul Martin es miembro de la Trinity Baptist Church, Montville, NewJersey, 
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